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Vazena verejnost,

touto formou si dovolujeme reagovat na zverejnené informacie na socidlnych sietach a webovej stranke
www.petrzalka.sk, zo strany Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka (dalej len ,MC Petrzalka“) vztahujlce sa k namu
projektu ,,Polyfunkény objekt Septimo 2 — Offices“ a ktorymi MC Petrzalka varuje nasich klientov a potencionélnych
kupujacich pred moznymi rizikami v désledku problémov s kolaudaciou vyssie uvedeného objektu.

Podkladom pre uvedené zverejnenie je Udajnd podobnost s pripadom "Prevadzkové objekty A+B" od stavebnika
Lotus design s.r.o., kde na zaklade podnetu MC PetrZalka prisluna krajska prokurattra uplatnila protest voci
napadnutému rozhodnutiu. | napriek tomu, Ze v danom pripade stdle nebolo zrusené pravoplatné rozhodnutie
o zmene stavby pre stavebnika Lotus design s.r.o. a rozuzlenie otazky, na koho strane stoji zakon a objektivna
pravda zrejme potrva este niekolko mesiacov (ak nie rokov) v ramci stidnych konani, nestitila sa MC Petrzalka
pouzit tento pripad ako precedens aj v pripade projektu ,Polyfunkény objekt Septimo 2 — Offices” stavebnika VI
GROUP Septimo s.r.o.

Analyzou vsetkych skutkovych okolnosti a podkladov dodanych v ramci stavebného konania o povoleni zmeny
stavby ,Polyfunkény objekt Septimo 2 — Offices” pred dokoncéenim je zrejmé, ze tieto dva pripady su uplne
rozdielne a jedinym spojivom je iba rozhodnutie o zmene stavby pred dokonéenim, ktorym sa meni ucel daného
objektu, ¢o je bezny zakonny postup.

Verejnost, ktord ma zdujem blizSie poznat okolnosti a podmienky stavebného konania ozmene stavby
»Polyfunkény objekt Septimo 2 — Offices” pred dokonéenim a nestavat svoje Usudky iba na Ucelovych a
zavadzajlcich tvrdeniach MC Petrzalka, md moZnost sa oboznamit s celym obsahom pravoplatného rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zo dra 09.11.2022, ktoré je zverejnené pod
nasledovnym odkazom: OU_ROZHODNUTIE_STAVEBNE-POVOLENIE_ZSPD_PRAVOPLATNE

Poukazovanie na nezédkonnost vy$$ie uvedeného pravoplatného rozhodnutia zo strany MC Petrialka je viac ako
odvdzine, najma ak vezmeme do Uvahy, Ze odvolaci spravny organ zistil niekolkondsobné porusenie zdkona
v rozhodnuti MC Petrzalka, ako aj v samotnom postupe, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal. Stavebnik VI
GROUP Septimo s.r.o. poziadal diia 14.01.2021 o zmenu stavby , Polyfunkény objekt Septimo 2 — Offices” pred jej
dokoncéenim. Sucastou podkladov k rozhodnutiu bolo aj zdvazné suhlasné stanovisko Magistratu hl. mesta SR
Bratislavy, ktory voci predlozenému navrhu zmeny stavby nemal Ziadne pripomienky a zmenu Ucelu povazoval
v danom funkénom Uzemi za pripustnud. Stavebnik poslednym podanim zo dna 27.05.2021 doplnil vietky podklady
pozadované zo strany stavebného Uradu na to, aby mohlo byt ozndmené zahajenie stavebného konania. Ziaden
z Ucastnikov konania podla ust. § 59 ods. 1 stavebného konania nemal voci zmene stavby pred dokonéenim Ziadne
namietky. Zamietavé rozhodnutie stavebného uradu MC Petrialka, ktoré bolo mimochodom bez néleZitého
odovodnenia vydané s ¢asovym
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odstupom 6 mesiacov (podla zdkona o spravnom konani je stavebny uUrad povinny rozhodnut v lehote 30 dni) je
rozhodnutim, ktoré nema podklad v zistenom skutkovom stave (t.j. v predloZzenych podkladoch) a bolo vydané
v rozpore so zakonom so znaénymi prietahmi v konani.

Prihliadnuc na vsetky tieto skutoCnosti sa potom natiska otazka, rozhodnutie ktorého sprdvneho organu je
NEZAKONNE A SVOJVOLNE?

Nakolko stavebnik VI GROUP Septimo s.r.o. ku dnesnému dnu disponuje pravoplatnym stavebnym rozhodnutim
o zmene stavby pred dokonceni (o spravnosti a legalnosti ktorého je presvedéeny) bude pokracovat v zahdjenom
kolauda¢nom konani. V pripade, ak MC Petrzalka avizuje mozné problémy v kolaudaénom konani, berieme tuto
skutoénost ako priame priznanie sa k tomu, Ze stavebny Grad MC Petrzalka bude v danom kolauda¢nom konani
vykonavat nezdkonné obstrukcie, pripadne bude v danom konani bez nélezitych dévodov v rozpore so zakonom
necinny, tak ako to byva zvykom.

Zaverom by sme radi reagovali aj na varovanie MC Petrzalka v nasledovnom zneni:

“Nehovoriac o tom, Ze vystavba bytov bez prislusnej obCianskej vybavenosti (zdkladné a materské skoly, obchody,
sluzby, Sportoviskd,...) v danych uzemiach zhorsi Standard a zdravy spésob Zivota jej sucasnych i budtcich
obyvatelov.”

Takmer kazdy developersky projekt (a to nielen od spolo¢nosti VI GROUP) pocita s priestormi pre obchod a sluzby,
ako aj Sportoviskami tak, aby bola dostupna bezna obcianska vybavenost. Povinnost reagovat na zvySovanie poctu
obyvatelov v jednotlivych mestskych ¢astiach prispdsobenim dopravnej infrastruktiry a budovanim Skolskych
alebo zdravotnickych zariadeni nie je vSak povinnostou developera, ale v zmysle ust. § 4 zdkona o obecnom
zriadeni povinnostou obce, t.j. prislusnej mestskej ¢asti. Mestska cast v znatnom rozsahu tieto svoje povinnosti
premieta do povinnosti developera v ramci realizdcie jednotlivych projektov v podobe budovania miestnych
komunikacii, parkovisk, chodnikov, cyklotras, ktoré nasledne bezodplatne prijima do svojho majetku. Neda nam
neuviest, 7e kazdy developersky projekt zarover predstavuje znaény finanény prijem MC Petrzalka v podobe
poplatku za rozvoj, ktory ma sluZit predovsetkym na uUhradu nakladov vynaloZenych na zabezpecenie
verejnoprospesnych zariadeni a sluzieb v lokalite, kde sa dany projekt nachadza.

Kontrolu efektivity vyuZitia uvedenych finanénych prostriedkov maju v rukach samotni obyvatelia MC Petrzalka.

V Bratislave, diia 3.2.2023

Ing. arch. Juraj Duska
konatel
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