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Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o §titnej sprave pre uzemné
plénovanie, stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o (izemnom
pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zikona &.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zékona a ustanovenia § 58 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic
0 odvolani tucastnika konania: VI GROUP Septimo s.r.o., so sidlom RoPnicka 157, 831 07
Bratislava, ICO: 47242 639, proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — Petrzalka, ..
1036/2021/05-UKSP/1 zo diia 01.02.2022, podla ustanovenia § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku, ako
@ podla ustanoveni § 46 a § 47 sprdvneho poriadku a podla prislusnych ustanoveni stavebného
zdkona

meni

odvolanim menovaného U¢astnika konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, &.j. 1036/2021/05-UKSP/I zo diia 01.02.2022 tak, Ze :

Podla ustanovenia § 68 stavebného zékona v sti¢innosti s §§ 60 - 66 stavebného zikona v spojeni
s §§ 10, 11 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Zz.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a v stlade s ustanoveniami §§ 46
a 47 spravneho poriadku

povoluje

zmenu stavby ,,Polyfunkcény objekt Septimo 2 — Offices* pred jej dokoncenim,

(nazov stavby po zmene : ,,Polyfunk&ny objekt Septimo 2 — II. etapa®)

na ktort bolo vydané stavebné povoienje rozhodnutim Mestskej &asti Bratislava - Petralka, &. j.
894/2020/10- UKSP/1-VI-3 zo diia 13.01.2020, pravoplatné 22.05.2020.

Objektova skladba zmeny :
200 Stavebné objekty (vratane vnutornych instal4cif)
— 201 - Bytovy dom (Zmena z 201 Polyfunké&ny objekt)

—

_

N

N\
\

\
|

)



Stavebnik : VI GROUP Septimo s.r.0., so sidlom Rol'nicka 157, 831 07 Bratislava,

ICO: 47 242 639

Miesto stavby : Gogolova ulica, Bratislava, na pozemku reg. ,,C* parc.C. 3694/308,

v katastralnom uzemi PetrZalka v Bratislave, zapisanom na liste vlastnictva €. 4035
vo vlastnictve stavebnika.

Stavba bola umiestnens tizemnym rozhodnutim vydanym Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Petrzalka
&j. 6158/2018/10-UKSP/4-V1-34 zo dfia 07.11.2018, pravoplatné diia 31.12.2018. Predmetna
stavba bola povolena stavebnym povolenim ¢&. 894/2020/10- UKSP/1-VI-3 zo dnia 13.01.2020,
pravoplatné 22.05.2020, ako polyfunkény objekt obdiznikového tvaru o rozmere 14,7 m x 28,75 m
s 2 podzemnymi podlaZiami s gardZami a5 nadzemnymi podlaZiami s priestormi pre komercni
obéiansku vybavenost (1. NP) a administrativnymi priestormi na 2. az 5. NP.

Zmena stavby pred jej dokoncenim spoliva v stavebnych Gipravach spojenych so zmenou
dispozitného rieSenia anajmd zo zmeny ulelu z administrativnej budovy SO 201 Polyfunkény
objekt na bytovy dom s 20 bytovymi jednotkami a 3 obchodnymi priestormi.

Pre uskuto¢nenie stavby sa uréuja tieto d’alSie zavizné podmienky:

1.

Zmena stavby bude uskutonend podla projektovej dokumentacie ,Polyfunkény objekt
Septimo 2 — II. etapa“ overenej v stavebnom konani (o zmene stavby pred dokoncenim),
ktora vypracoval Ing. arch. Juraj Dudka - autorizovany architekt v 022020 a ktord je
neoddelitelnou prilohou tohto rozhodnutia, pripadné zmeny nesmi byt vykonané bez
predchadzajticeho povolenia stavebného tradu.

Zmena stavby riesi zmenu funkcie polyfunkéného objektu na bytovy dom (20 b.j.) pri
zachovani pddorysnych a vyskovych parametrov stavby as tym svisiace zmeny
v dispoziénom rieeni stavby. Objekt je prevadzkovo Cleneny na dve dasti; na 1. NP je
navrhnutd komeréna ob&ianska vybavenost’, na 2. NP aZ 5. NP sa nachadzaju byty. Bytove
podlaZia st navrhnuté ako trojtrakt so spolo€nou vmitornou chodbou. Priestory garaZe v 2.PP
a 1.PP, rovnako itechnické zézemie objektu (na 5.NP) sluzia obom funkénym celkom
spolo¢ne.

Stavebnik je povinny pri nakladani s odpadmi, ktoré vznikni realizaciou stavby (stavebna
suf, vykopova zemina atd’.) dodrZiavat’ ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. O odpadoch,
najmi zabezpedit znekodnenie odpadov osobou opravnenou nakladat’ s odpadmi,
uchovévat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov, o ich zhodnoteni a zneSkodneni, odpad
hned’ po vytvoreni odviest’ k opravnenému odberatefovi, zhromazd’ovat’ ho podl'a drubov a
zabezpetit ho pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaddcim uc¢inkom.

Stavba podlFa § 13 Vyhlasky &. 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky nesmie ohrozovat' a nadmerne obtazovat okolie, osobitne hlukom, prachom a
podobne.

Podas prac je stavebnik povinny dodrZiavat' Vieobecne zaviazné nariadenie ¢. 2/2014 o
dodrZiavani &istoty a poriadku na tizemi Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka a VSeobecne
zavizné nariadenie mestskej &asti Bratislava-PetrZalka €. 7/2013 o starostlivosti o zelefi na
lizemi mestskej ¢asti Bratislava Petr¥alka v zneni V3eobecne zavézného nariadenia mestskej
¢asti Bratislava-Petrzalka &. 1/2015, ktorym sa meni a dopliia Vieobecne zavézné nariadenie
mestskej Sasti Bratislava-Petrzalka &.7/2013 o starostlivosti o zelefi na uzemi mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka.
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6. Stavba bude ukon&ena najneskér do 2 rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V pripade, Ze stavebnik nie je schopny v uvedenej lehote stavbu ukongif,
poZiada stavebny urad o jej predlZenie s uvedenim dovodov.

7. Pri realizicii stavby pouZivat' materidly v stilade so zdkonom &. 133/2013 Z.z. o stavebn}'fé:h
vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov. 1

8. Stavebnik pri kolaudécii predloZi pravoplatné kolauda&né rozhodnutia na stavby povol’ovaflé
Specidlnymi stavebnymi Gradmi (vodné a dopravné stavby).

9. Ostatné podmienky stavebného povolenia &.j. 894/2020/10-UKSP/1-V1-3 zo diia 13.01.202?0,
pravoplatné 22.05.2020, zostavaju v platnosti.

10. Stavebnik je povinny dodrzat vsetky vydané rozhodnutia a podmienky vyplyvajice zo
stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a organizicii vydanych v savislosti s predmetnou
stavbou (zmenou stavby), najmé, nie viak vylu¢ne, podmienky tu vyslovne uveden.

Podmienky vyplyvajiice z vyjadreni a zaviznych stanovisk dotknutych orginov a inych
pravnickych osob:

Hlavné mesto SR Bratislava, zdviizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej
¢innosti &.j. MAGS POD 45999/20-116035 zo diia 07.04.2020:

— Nakolko je aktudlne rieSend stavba /zmena ucelu stavby ,,Polyfunkény objekt Septimo 2 —
OFFICES* dopravne pripojend na komunikaciu, ktorej Gpravu v 1. etape stavby riesil
stavebny objekt SO — Komunikécie a spevnené plochy ako ,,vetvu A%, realiziciu stavby/
zmenu Ugelu stavby ,Polyfunkény objekt Septimo 2 — OFFICES“ podmiefiujeme
vystavbou a kolaudéciou ,,vetvy A%

Z hladiska poZiadaviek Hlavnej architektky :

—~ Zdbvodu vyuZitia budaceho verejného priestoru, ktory bude poskytovat’ ob¢ianska
vybavenost’ v parteri (ndroZie objektu Udernicka/Gogolova), ¥iadame rozdiel nivelety
medzi droviiou 1. NP achodnikom ¢&iastoéne alebo Gplne dosypat’ do tirovne 1. NP
a opornym murikom ohradit’ od chodnika tak, aby na zédpadnej a severnej strane objektu
vznikol v predpoliach v&¢3i priestor v jednej nivelete pre pobyt 'udi, prirodnu zeleft (tento
priestor je Ciastoéne podstavany podzemnou gard¥ou) letni terasu a pod. Schodiste
odportiCame rozsirit’ a so stupfiami napr. na sedenie kreovat’ z hPadiska u¥ivania pestry
mestsky priestor;

— Zhladiska napojenia vjazdu do gardZe na verejny priestor Ziadame dodr¥at stdasni
niveletu chodnika. Pri vjazde resp. vyjazde sa niveleta chodnika nementi, néjazdova rampa
je vpolohe obrubnika. Samotny prejazd chodnikom odporitame kvéli bezpeénosti
chodcov zd6raznit’ v materidlovom rieSeni napr. dlaZobnymi kockami, zarezanymi do
asfaltu;

Z hladiska ochrany Zivotného prostredia :

— Vykonavat’ investi¢nu Sinnost’ v stlade s ustanoveniami vieobecne zavizného nariadenia
€. 5/2018 o starostlivosti o verejnii zeleti na tizemi hlavného mesta SR Bratislavy;

— Umiestnit’ kontajnery resp. zberné nadoby na komunélny odpad na vlastnom pozemku za
dodrzania hygienickych, estetickych a protipoZiarnych podmienok; umiestnenie riesit’ tak,
aby obsluha zberného vozidla mala pristup na manipulaciu s odpadom;

Z hladiska budiicich majetko — prévnych vztahov :



— V pripade, Ze investor uvazuje niektory objekt stavby odovzdat’ po kolaudéacii do majetku
a spravy Hlavného mesta SR Bratislavy, Ziadame tento riesit’ v projektovej dokumentacii
pre stavebné povolenie ako samostatny objekt vo vietkych naleZitostiach projektovej
dokumentécie tohto stupiia.

ODPORUCANIE :

Z hladiska tvorby zelene/ adaptdcie na zmenu klimy :

—  Pri krajindrskom navrhu prirodnych vegetaénych ploch je dolezité, aby neboli monofunk¢éné
a monokultirne s obmedzenim len na esteticki funkciu. RieSenie by malo podporit
multifunkénost’ a biodiverzitu v tizemi, oporny murik od chodnika odporii¢ame zazelenit
z prirodnej plochy v hornej trovni;

Poziadavky vyplyvajice zo strategickych dokumentov HM SR Bratislavy v sulade s Ak¢nym

pldnom adaptdcie na nepriaznivé désledky zmeny klimy na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy

na roky 2017 — 2020 — Adaptacné opatrenia suvisiace so zmenu klimy :

— 7 dbvodu zadr¥iavania zrazkovej vody a tvorby priaznivej mikroklimy mestského prostredia
Yiadame realizovat ploché strechy ako extenzivne vegetainé;

— Vsetky aj spevnené povrchy na pozemku realizovat’ ako povrchy priepustné pre zrdZkova
vodu — prirodzené zadrziavanie zraZkovej vody v izemi;

—  Zrézkovi vodu zo striech a zo spevnenych ploch na pozemku odvadzat’ do retencnych nadrzi,
resp. prirodzenych vsakov, odporti¢ame nasledné hospodarenie so zrdzkovymi vodami —
polievanie, vyuzitie tzv. Sedej vody a pod.;

— 7 hradiska zamedzovania prilidného prehrievania stavieb odpora¢ame zvaZit' v tomto zmysle
volbu materialov a pouzitie svetlych farieb na fasade objektu;

— 7 d6vodu prirodzeného ochladzovania fasad odpori¢ame realizovat tieto ako vegetatné;

7 hl'adiska zlepSenia Zivotného prostredia a mikroklimy mestského prostredia Hiavné mesto SR

Bratislava odporuca :

—  Zachytavanie dazdovych vod riedit' na vlastnom pozemku vsakovanim alebo retenciou
s ohladom na inZiniersko — geologické pomery v Gzemi;

— V dalgom stupni projektovej dokumentacie rieSit' projekt sadovych uprav (vyvdZenou
kombinciou nizkej a vysokej zelene) a ku kolaudécii preukazat’ realizaciu sadovych tprav;

_ 7 ddvodu zaberania v stiéasnosti zelenych ploch riesit’ aj zelené fasady; v kontexte terénu
s budovou navrhnit v maximalnej moZnej miere prirodné plochy, ktoré zlepSuji energeticku
bilanciu budov. V dal§om stupni dokumentécie predloZit’ na stavebny trad projekt sadovych
Giprav, ktory bude zohl'adtiovat’ uvedené poZiadavky.

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, ziviizné stanovisko &.j. OU-BA-OKRI-
2021/046538/2 zo diia 04.01.2021 :

Ku kolaudacnému konaniu pozadujeme predloZit :

—  Nase zavizné stanoviska

—  Dokumentaciu skutoéného vyhotovenia stavby (€ast” CO)

—  Vyplneny uréovaci list JUBS v stilade s § 12 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2006.

Regiondlny drad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, stanovisko ¢.j. HZP/
4490/2021 zo diia 24.05.2021
— Zabezpetit U&inné opatrenia na ochranu navrhovanych obytnych priestorov pred
nadmernym hlukom z dopravy (t.,j. nepriezvucnost’ obvodového plasta vratane zasklenia,
vetranie obytnych miestnosti bez nutnosti otvarania okien — 25 m>/hod./osoba) v zmysle
posudenia hlukovej zataZe objektu (Ing. Peter Zatko, Ing. DuSan Franek, Akusta s.r.o., 903

01 Tureti 526, januar 2021), v stlade s poZiadavkami vyhl. MZ SR 549/2007 Z.z., ktorou sa



ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotéach hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov.

— Zabezpetit' nepriezvuénost’ deliacich konstrukcii medzi bytmi a medzi bytmi a nebytovymi
priestormi v zmysle poZiadaviek STN 73 05 32 Akustika, hodnotenie zvukoizolaénych
vlastnosti budov a stavebnych konstrukcii.

— V3etky technické zariadenia stavby zabezpetit, aby neboli zdrojom nadmerného hluku pre
vlastné a okolité obytné prostredie podla vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z.z.

Ku kolaudacii predloZit :

— Vysledok laboratérmeho rozboru vzorky pitnej vody zo spotrebiska, ktory preukaZe jej stilad
s poZiadavkami vyhlasky MZ SR & 247/2017 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a manaZmente
rizik pri zasobovani pitnou vodou v zneni neskorsich predpisov :

— Vysledky merania hluku, ktoré preukéZu, Ze hluk z dopravy a technickych zariadeni budovy
(autovytah, VZT jednotky a iné) nebude negativne vplyvat' na suvisiace chrénené obytné
prostredie v zmysle poZiadaviek vyhl. MZ SR &. 549/2007 |

— Protokol z merania vzduchovej nepriezvuénosti deliacich konstrukcii medzi bytmi a bytmi
a nebytovymi priestormi podl'a poZiadaviek STN 73 05 32.

Ministerstvo vmiitra SR — KRPZ v Bratislave — KDI, &.j. KRPZ-BA-KDI3-2737-001/2020 zo
dia 20.10.2020:
— KDI upozoriiuje, Ze dopravné znadenie poZadujeme spracovat a zaktualizovat ‘na cely
objekt v zmysle vyhlasky MV SR &. 30/2020 Z.z.
— KDI si predbeZne neuplatiiuje Ziadne d’aldie pripomienky a cca 30 dni pred kolaudaénym
konanim poZadujeme predloZit podrobne spracovany projekt organizicie dopravy
s navrthom dopravného znalenia aso zapracovanym jestvujlicim dopravnym znadenim -
uvedenej stavby spolu s képiou nasho stanoviska so zapracovanymi pripomienkami KDI.
Toto stanovisko vyddvame aj na Gi¢ely zmeny stavby pred dokon&enim
— KDI poZaduje prizvanie zastupcu ku kolaudadnému konaniu.

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, stanovisko & 193/SK/2020/Ko zo diia 26.11.2020 :
Ziadame nasledovné Upravy v zmysle vyhlaSky ¢&. 532/2002 Z.z. a stvisiacich predpisov z hPadiska
0s6b so zrakovym postihnutim :
— Vsetky schodiska rieSit' podla clanku &. 1.3 Prilohy k vyssie uvedenej vyhlaske. Prvy
a posledny stupefi, po celej Sirke, kaZdého schodiskového a rampového ramena musi byt
farebne rozoznatelny od okolia. Stitasne upozortiujeme, Ze drzadl4 na oboch stranich musia
presahovat’ zaciatok a koniec schodiskového ramena min. o 150 mm
— Presklené dvere a sklené plochy musia byt’ oznadené kontrastnym pésom Sirokym najmene;
50 mm vo vyske 1400 az 1600 mm
— Vytahy aich ovlidanie je potrebné zrealizovat zaspektu nevidiacich a slabozrakych
v stlade s ¢lankom €. 1.7 Prilohy vyhlasky &. 532/2002 Z.z.. Ovladacie zariadenie musi byt’
Citatelné aj hmatom. Hmatatelné oznadenie sa nemdZe umiestnit’ na tlagidle ovlddacieho
panelu. Odporuca sa vpravo od tlagidiel ovladacieho panelu umiestnit hmatatelné symboly
a vlavo umiestnit’ ozna€enie v Braillovom slepeckom pisme. Ovladag pre vstupné podlaZie
musi byt’ na ovlddacom paneli v kabine vytahu vyrazne vizuilne a hmatovo odliSeny od
ovladaCov pre ostatné podlazia. Chodbovy privoldvaé vytahu musi mat aj hmatatelné
oznacenie vratane hmatatelného oznadenia &isla podlaZia. Prijazd privolanej kabiny musi
oznamovat’ zvukovy signal. ‘



Rozhodnutie 0 namietkach téastnikov konania:

V konani o zmene stavby pred dokon&enim neboli podané namietky udastnikov konania.

Odovodnenie

Mestska &ast’ Bratislava — Petrzalka, ako prislusny stavebny uirad, napadnutym rozhodnutim
&j. 1036/2021/05-UKSP/1 zo diia 01.02.2022 zamietla Ziadost o povoleni zmeny stavby
Polyfunkény objekt Septimo 2 — Offices” pred jej dokonfenim (ndzov stavby po zmene :
,Polyfunkény objekt Septimo 2 — II. etapa®), na Gogolovej ulici v Bratislave, na pozemku reg. ,,C*
parc.é. 3694/308, v katastralnom Uzemi Petrzalka, pre stavebnika VI GROUP Septimo s.r.o., so
sidlom RoPnicka 157, 831 07 Bratislava, 1CO: 47 242 639.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal odvolanie twcastnik konania
(stavebnik) VI GROUP Septimo s.r.0., so sidlom RoPnicka 157, 831 07 Bratislava (dalej len
,,odvolatel*), v ktorom sa uvadza (citacia) :

"V Rozhodnuti stavebny virad konstatuje, Ze: " Umiestnenie navrhovanej stavby vo funkcénej
ploche obcianska vybavenost' celomestského a nadmestského vyznamu, ¢ funkcie 201 je z hladiska
funkcie pripustné. Pri ndvrhu objektu s prevaznou funkciou byvania predloZend dokumentdcia
deklaruje, e v predmetnom sektore F 201 bude podiel funkcie byvania na urovni 17,1 %
nadzemnych podlaznych pléch existujucich a navrhovanych objektov, pricom podiel funkcie
byvania nesmie v predmetnom tizemi prekroCit 30% z celkovych podlaznych ploch nadzemnej casti
zdstavby funkcnej plochy ". Zdroveri stavebny urad uvddza, Ze: " V predmetnom vypocte nebola
zapoditand plocha "pohotovostnych bytov", ktoré sa nachddzajii v budove so supisnym & 3706 na
Udernickej 9" a podla ndzoru stavebného vradu by stavebnik realizoval bytovi funkciu na ukor
ostatnych viastnikov pozemkov a budov nachddzajiicich sa v tejto funkcnej ploche, a teda z tohto
d6vodu neméze vyhoviet stavebnikovi na iikor ostatnych viastnikov.

Podla vypisu z listu viastnictva ¢. 2130, k. u. PetrZalka sa v pripade stavebnym vradom
uvddzanej budovy so supisnym ¢. 3706 na Udernickej 9 jednd o ,, ini budovu®, popis stavby:
pristavba sklad. priestorov, Udernicka 9 ", tj. v danom objekte nie si evidované Ziadne byty.
Budova so stpisnym & 3706 bola vo vypocte zohladnend, rovnako ako vetky existujiice budovy v
predmetnom uzemi. Nie je ndm zndmy vyklad pojmu "pohotovostné byty", ktorymi argumentuje
stavebny virad, nakolko pojem "pohotovostné byty" nie je definovany v Ziadnom prdvnom predpise a
stavebny virad pouitie tohto pojmu nijakym sposobom v Rozhodnuti nevysvetlil. Mame za to, Ze v
pripade, ak podiel funkcie byvania je na trovni 17,1 % nadzemnych podlaznych ploch existujiicich
a navrhovanych objektov, pricom podiel funkcie byvania nesmie v predmetnom vzemi prekrocit
30% z celkovych podlatnych ploch nadzemnej Casti zdstavby funk¢énej plochy nejedna sa v danom
pripade o realizovanie bytovej funkcie na ikor ostatnych vlastnikov pozemkov a budov
nachddzajicich sa v tejto funkcnej ploche. Stavebny urad v predmetnom rozhodnuti svoj zaver, Ze
sa v danom pripade jednd o realizovanie bytovej funkcie na ukor ostatnych viastnikov neodévodnil
Fiadnymi prdvaymi predpismi, podla kiorych by bolo mozné urcit: aky podiel funkcie byvania z
celkového pripustného podielu v danej funkcnej ploche je este pre stavebnika v sulade s predpismi,
a aky podiel je uz v rozpore. V désledku vysSie uvedeného tak stavebny urad porusil ust. § 47 ods. 3
zdkona c. 7111967 O spravnom konani (sprdvny poriadok), podla ktorého: "V odévodneni
rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
dvahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil sprdvnu iuvahu pri pouziti pravnych



predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Gicastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. "

Zamietavé Rozhodnutie stavebny vrad dalej odévodnil skutocnostou, Ze z predloZeného
Zdvdzného stanoviska hlavného mesta SR. Bratislava k investicnej Cinnosti c. MAGS POD
45999/20-116035 zo dna 7. 4. 2020 (dalej len ,, Zdvizné stanovisko") nie je jasné, ktoré casti
tohto zdvdzného stanoviska sii pre stavebny iirad zdvizné podla $ 140a ods. 3 a ods. 4, § 140b
stavebného zdkona, nakolko predmetne zdvizne stanovisko je zdviznym stanoviskom podla
§ 140a ods. 3 a ods. 4, § 140b stavebného zdkona a siicasne aj podla § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j)
zdkona c. 36911990 Zb. o obecnom zriadeni v znent neskorsich predpisov.

Spoloc¢nost” VI GROUP Septimo s.r.o. poZiadala Hlavné mesto SR Bratislavu o vydanie
zavdzného stanoviska k investicnej Cinnosti v zmysle ustanoveni stavebného zdkona, a nie
podla § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov. Dorucené Zavizné stanovisko bolo ndsledne prediozene stavebnému
Uradu. Mdme za to, Ze sa v danom pripade jednd o zdvdizné stanovisko podla $ 140a ods. 3 a
ods. 4, § 140b stavebného zdkona Hlavného mesta SR Bratislava ako dothnutého
organu, a to napriek skutocnosti, Ze sa v fiom okrem odkazu na vyssie uvedené ustanovenia
stavebného zdkona uvddza aj odkaz na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. d) a pism. J) zdkona ¢ .
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nakolko odkaz na predmetné ustanovenia zdkona o
obecnom zriadeni sa nachddza vo vietkych zdviznych stanoviskdch Hlavného mesta SR
Bratislava k investicnej cinnosti aj inych stavebnikov, pricom tdto skutocnost” Jje jednoducho
preukdzatelnd napr. aj na webovej strdnke: https:/ /zverejiiovanie.bratislava.sk/ v sekcii ”s
stanoviska ", kde vSetky zverejnené stanoviskd Hlavného mesta SR Bratislava k investicnej
cinnosti obsahuji okrem odkazu na ustanovenia stavebného zdkona aj odkaz na ustanovenie
$ 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zdkona ¢& 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v znent neskorsich
predpisov. V pripade, ak stavebny urad povaZoval predlozene Zdvizné stanovisko len za
informativne, a nie za zdvizné v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zdkona, bolo jeho
povinnostou vyzvat' stavebnika na predioZenie zdvizného stanoviska podla ustanovenia 0)
140a stavebného zdkona, avsak stavebny vrad stavebnika na predloZenie stanoviska v zmysle
vySSie uvedeného nikdy nevyzval, a teda porusil svoje povinnosti podla $ 60 ods. 1 stavebného
zdkona,- v zmysle ktorého: ,, Ak predloZend Ziadost" o stavebné povolenie, najmd dokumentdcia
neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo udriavacich prac na
nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrzia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost" v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju wuviedol do
suladu s podmienkami iizemného rozhodnutia, a upozorni ho, %e inak stavebne konanie
zastavi. ", ako aj podla § 32 ods. 1 zdkona & 71/1976 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny
poriadok), podla ktorého: ,,Sprdavny orgdn je povinny zistit” presne- a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Jje viazany len
ndvrhmi ucastnikov konania."

Stavebny irad dalej v zamietavom rozhodnuti poukdzal na ti skutocnost: e v
Zavdznom stanovisku sa uvddza, Ze: ,predloZené rieSenie je predmetom II. etapy projektu,
pricom 1. etapa (susedny objekt), ktord je jeho siucastou nebola prediotend na posudenie
hlavnému mestu SR Bratislava". V tejto suvislosti uvddzame, Ze I, etapou sa rozumie
susedny objekt so supisnym Cislom 3297 na pozemku registra ,,C" KN pare. c. 3702/3,
pricom plocha tohto objektu bola zapocitand do plosnych bilancii tak, ako to vplyva z
projektovej dokumentdcie. Z vys$§ie uvedenych skutocnosti jednoznacné vyplyva, se Zdvéizné
stanovisko sa povazuje za zdvizné stanovisko v zmysle ust. § 140a ods. 3 a ods. 4, § 140b
stavebného zdkona, a teda uvedené Zdivizné stanovisko je pre stavebny dirad ako spravny
orgdn zdvdzné, a to s poukazom na ust. § 140b ods. 1 stavebného zdkona, podla ktorého: ,,



Zdviizné stanovisko je na icely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo
iny spravny vkon dotknutého orgdnu, uplatiiujiiceho zdaujmy chrdnené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska
je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zdvéizny a bez zosuladenia zdvdzného
stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami neméze rozhodnit’ vo veci. "

Mestskd cast’ Bratislava Petrzalka ako sprdvny orgdn v dotknutom sprdvnom konani
nerespektovala zdvizné stanovisko dotknutého orgdanu, rozhodla v rozpore s nim a svoje
rozhodnutie oddévodnila tym, Ze stavba je v rozpore s platnou tzemnopldanovacou
dokumentdciou Uzemnym planom hlavného mesta Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a
doplnkov. Nesilad s Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy konstatovala Mestskd cast
Bratislava Petrsalka aj napriek skutocnosti, Ze Mestskd cast’ Bratislava PetrZalka ako stavebny
urad, ktory vykondva preneseny vykon Stdtnej sprdvy na useku stavebného poriadku nie je
prislusnd  na  vykladanie —obsahu  vzemnopldnovacej dokumentdcie, kedZe obsah
lizemnopldnovacej dokumentdcie uplatiuje v zmysle stavebného zdkona Hlavné mesto SR
Bratislava, ktoré vo svojom vyssie citovanom Zdviznom stanovisku vyslovilo silad s iizemnym
pldnom hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov. Uvedenym
konanim Mestskd cast’ Bratislava - Petrzalka porusila nielen ust. § 140b ods. 1 Stavebného
zdkona, ale aj ust. § 47 ods. 3 Sprdavneho poriadku.

Z ustanovenia § 3 ods. 5 Sprdvneho poriadku, podla ktorého: ,, Rozhodnutie spravnych
organov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely." vyplyva, Ze je povinnostou sprdvneho organu rozhodnit” na zdklade spolahlivo
zisteného stavu veci, ktory zisti z podkladov predloZenych v konani. Zo strany navrhovatela boli
spolu so Ziadostou do konania predloZend aj projektovd dokumentdcia (vypracovand odborne
sposobilou osobou) a kladne zdvizné stanoviskd dotknutych organov, vrdtane kladného
Zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava. S poukazom na vysSie uvedené
skutocnosti je zrejmé, ze Mestska cast” Bratislava - PetrZalka ako prislusny stavebny urad, a
teda ak spravny orgdn V rdmci preneseného vykonu Stdtnej spravy vydal rozhodnutie, ktoré je
v rozpore so zdkonom, nakolko napadnuté Rozhodnutie nekoresponduje s ust. § 140b ods. 1
stavebného zdkona a opiera sa o skutkovy stav, ktory nevyplyva z predloZenych podkladov.
Stavebny tirad ozndmil zacatie konania o zmene stavby pred jej dokoncenim, a to listom ¢C.
2891/2021/10-IKSP/3VJ zo dna 3.6.2021, &im v podstate potvrdil, Ze disponuje vSetkymi
potrebnymi podkladmi na rozhodnutie, Ziadny ucastnik konania v stanovenej lehote neuplatnil
ndamietky, a teda mdme za to, Ze predloZend Ziadost navrhovatela sa opiera o projektovii
dokumentdciu, ktord je V silade s prdvnymi predpismi SR a Uzemnym planom Hlavného
mesta SR Bratislava a navrhovatel tak spinil v§etky podmienky pre vydanie rozhodnutia o
povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim.

Vzhladom na uvedené okolnosti ako aj na neopodstatnene prietahovy postup
spravneho organu sa domnievame, Se Mestskd cast” Bratislava - Petrzalka ucelovo zneuzZiva
svoje postavenie sprdvneho organu a zdujem samosprdvy (resp. niektorych organov
reprezentujucich samosprdavu) povySuje nad vykon povinnosti, ktoré jej v rdmci preneseného
vykonu Stdtnej spravy ukladd zdkon. Vo vztahu k dotknutym prdvaym normdm je zrejmé, Ze
Mestskd cast” Bratislava - Petrzalka ako sprévny organ kond v rozpore so zdkonom, co zaklada
nielen jej zodpovednost za Skodu spésobenii nespravnym uradnym postupom alebo nezdakonnym
rozhodnutim podla zdkona c. 514/ 2003 Z. z. (za ktori v konecnom dosledku regresne
zodpovedd fyzickd osoba, ktord sa na rozhodnuti alebo postupe podielala), ale nakolko ide o
opakujice sa pripady je mozné, Ze konanie niektorych oséb v rdmci posobnosti spravheho
orgdnu napiﬁa aj znaky skutkovej podstaty niektorych trestnych cinov (napr. zneuZivanie
prdvomoci verejného cinitela).



S prihliadnutim na uvedené navrhujeme, aby odvolaci spravny orgdn napadnuté
Rozhodnutie mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, spis. zn.: 1036/2021/05-UKSP/] zo dna
01.02. 2022 zmenil tak, Ze Ziadosti stavebnika o vydanie zmeny stavby pred jej dokoncenim
stavby ,,Polyfunkcny objekt Septimo 2 - Offices, Gogol'ova ulica 851 01 Bratislava”" na
pozemku parc. ¢ 3694/308, k. u. Petrzalka vyhovie, alebo aby napadnuté Rozhodnutie zrusil v
celom rozsahu a vrdtil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. "

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny urad listom c.: 1036/2022/05-
UKSP/2-VI zo dfia 11. 3. 2022 upovedomil ostatnych udastnikov konania o obsahu podaného
odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. Po obozndmeni sa s obsahom odvolania bolo
stavebnému tiradu doruéené vyjadrenie Gidastnika konania AF REALITY II, a. s., Ndmestie SNP 4,
921 01 Piestany, v ktorom v podstate uvadza, ¥e spolo¢nost AF REALITY I, a.s. nem4 Ziadne
namietky voci vystavbe daného projektu, spolonost’ nem4 Ziadne namietky ani vo¢i zmene stavby
pred jej dokonCenim; zddraziiuje, Ze majetok spoloénosti AF REALITY II, a.s. nesmie byt' v
Ziadnom pripade dotknuty regulativmi vystavby Polyfunk&ného objektu Septimo 2 - Offices, a
tym je zarovefi proti akémukolvek zapo&tu, ktory by obmedzoval limity budtcej moZnej
vystavby na pozemkoch vo vlastnictve spolonosti AF REALITY II, a.s..

Na zéklade podaného odvolania postipil prvostupiovy spravny organ spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na
jeho preskiimanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym
materialom, ako aj postup stavebného uradu, ktory predchéddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnal vyrokovit &ast, oddvodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnoprévnymi a procesnopravnymi predpismi, predovetkym so zékonom o spravnom konani,
stavebnym zakonom a jeho vykonavacimi vyhlaskami a dospel k zaveru, Ze stavebny urad Mestskej
Casti Bratislava — PetrZalka v tomto konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
nepostupoval dbsledne v stlade so zikonom a najmi danii vec nespravne pravne posudil. Tunajsi
odvolaci organ posudil opodstatnenost’ namietok udastnika konania uplatnenych v odvolani, a po
zvazeni vietkych skutoénosti, dospel k zaveru, Ze prvostupiiové napadnuté rozhodnutie je potrebné
zmenit’ v Casti vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze na zdklade vykonaného
spravneho konania prvostupiiovym sprdvaym orgdnom a dokladov predloZenych stavebnému viradu,
odvolaci orgdn rozhodol vo veci samej tak, e predmetmii zmenu stavby pred dokoncenim povolil.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v silade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi a musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodnent rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri hodnotent dékazov,
ako pouZil spravnu wvahu pri pouziti prévnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuji v konani v silade so
zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaujmy Stdtu a spolocnosti, préva a
zdujmy obcanov.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani v



izkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy 1 ¢ inne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

PodPa ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, kiord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a
pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
md sa sprdavny orgdn vidy pokisit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych 0séb.

PodPa ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

PodPa ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze stavebny urad sa v konani
uvedenymi poZziadavkami zdkonov dosledne neriadil.

Po preskimani predloZeného spisoveho materiglu, ku skutkovym a pravnym okolnostiam
danej veci, ako aj k namietkam odvolatela, Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, uvadza a konstatuje nasledovné:

7 obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny Grad diia 14.01.2021 obdrzal Ziadost
stavebnika VI GROUP Septimo s. r. 0., RoFnicka 157, 831 07 Bratislava, o vydanie zmeny stavby
~pred jej dokonéenim stavby: Polyfunkény objekt Septimo 2 - Offices, Gogol'ova ulica, 851 01
Bratislava“, na pozemku parc. & 3694/308, k. u. Petrzalka v Bratislave, zapisanom na liste
vlastnictva &. 4035. Uvedenym diiom bolo zagaté spravne konanie.

Na predmetnu stavbu bolo vydané uzemné rozhodnutie &.: 6158/2018/10-UKSP/4-V1-34 zo
diia 7. 11. 2018, pravoplatné dita 31. 12. 2018 a stavebné povolenie &.: 894/2020/10-UKSP/1- VI-3
7o dita 13. 1. 2020, pravoplatné diia 22. 5. 2020.

Zmena stavby pred jej dokoncenim spoliva v stavebnych tpravach spojenych so zmenou
dispozi¢ného rieSenia a najmd zo zmeny Ggelu z administrativnej budovy SO 201 Polyfunk&ny
objekt na bytovy dom s 20 bytovymi jednotkami a 3 obchodnymi priestormi.

Ziadost bola doloZena projektovou dokumentéciou a dokladmi, uvedenymi v zozname
priloh Ziadosti. '

Nakolko Fiadost neposkytovala dostatoény podklad na jej posudenie, stavebny trad vyzval
stavebnika podfa § 60 ods. 1 stavebného zdkona, aby v uréenej lehote do 31.05.2021 doplnil
podanie o konkrétne uvedené doklady a predmetné konanie rozhodnutim C.: 2891/2021/10-
UKSP/2-VI zo diia 25.01.2021 prerugil. Sudasne stavebnika poutil o nasledkoch nedoplnenia
navrhu v stanovenej lehote (ak nebude Ziadost' v urcenej lehote doplnena, stavebny urad predmetné
konanie podla § 60 ods. 2 stavebného zakona zastavi). Vyzva na doplnenie chybajucich dokladov a
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rozhodnutie o preruSeni konania bolo dorugované len stavebnikovi, ktory vyzvu prevzal 26. 01.
2021. Stavebnik doplnil Ziadost’ diia 11.02.2021 a 27.05.2021 o poZadované podklady. :

: Sucast'ou predloZzeného spisového materidlu je sthlasné zavizné stanovisko hla;vného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej &innosti, ktoré bolo vydané k uvedenej zmene stavby
pred dokondenim &: MAGS POD 45999/20-116035 zo diia 07.04. 2020, v ktorom prislusny
dotknuty organ uvadza, Ze diia 26.01. 2018 hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo
suhlasné zavizné stanovisko k investiénému zdmeru »Polyfunkény objekt Septimo II - Offices*, II.
etapa, Udernicka ul., k. 4. Petrzalka; u¢elom objektu bola obchodno - administrativna funkcia;
predloZena projektova dokumentacia spracovand 02/2020 hovori o zmene Gdelu vyu¥itia objektu
z prevazne administrativnej funkcie na prevaznii funkciu byvania; tato zmena vyvolejla aj zmenu
dispoziéného riesenia; hmotovo - priestorové usporiadanie ostava pdvodné. |

_ Po doplneni podkladov stavebny trad nasledne listom &.: 2891/2021/ 10-UKSP/3-VI zo diia
03.06.2021 oznamil zadatie stavebného konania vietkym zndmym wdastnikom konania ia dotknutym
organom a podla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od tstneho pojednavania a
miestneho zistovania, nakol’ko pomery staveniska mu boli dobre znime a Fiadost 'poskytovala
dostatoény podklad pre riadne a spolahlivé posudenie navrhovanej stavby. Zarovei stanovil lehotu
7 pracovnych dni odo diia dorudenia oznimenia, v ktorej méZu Gdastnici konania uplatnit’ svoje
namietky, pripomienky a stanovisk4. Lehota na uplatnenie ndmietok uplynula dita 29.06.2020.

V predmetnom konani neboli v zdkonom stanovenej lehote vznesené namietky t&astnikov
konania. z
Po uskutonenom konani stavebny trad pristipil k vydaniu napadnutého ' rozhodnutia
¢.: 1036/2021/05-UKSP/1 zo dfia 1. 2. 2022, ktorym na zéklade uskutoneného stavebného konania,
zamietol podla § 68 ods. 2 stavebného zakona v stinnosti s § 46 a § 47 zékona &. 71/1967 Zb.
spravneho poriadku Ziadost' o vydanie zmeny stavby pred jej dokon&enim : »Polyfunkény objekt
Septimo 2 - Offices,“ GogoFova ulica, 851 01 Bratislava na pozemku parc. €. 3694/308, k. 1.
Petrzalka v Bratislave, stavebnik: VI GROUP Septimo s. r. 0., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, z
dbvodu, Ze stavba je v rozpore s platnou tzemnoplénovacou dokumentaciou Uzemh}’/m planom
Hlavného mesta Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov.

Stavebny tirad v od6vodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia konstatoval: :

,» Umiestnenie navrhovanej stavby vo funkcénej ploche obcianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, C. funkcie 201 je z hladiska funkcie pripustné. Pri ndavrhu objektu s
prevaznou funkciou byvania preloZend dokumentdcia deklaruje, Ze v predmetnom sektore F 201
bude podiel funkcie byvania na vrovni 17,1 % nadzemnych podlaznych pléch existujiicich a
navrhovanych objektov, pri¢om podiel funkcie byvania nesmie v predmetnom iizemi prekrocit 30%
z. celkovych podlaZnych ploch nadzemnej Casti zdstavby funkénej plochy. V predmetnom vypocte
nebola zapocitand plocha ,, pohotovostnych bytov*, ktoré sa nachddzajii v budove so supisnym ¢.
3706 na Uderm’ckej 9. Z predmetnej Ziadosti vyplyva, Ze stavebnik by realizoval bytovii Junkciu na
ukor ostatnych viastnikov pozemkov a budov nachddzajicich sa v tejto funkcénej ploche. V
sucasnosti evidujeme zdujem ostatnych viastnikov nehnutelnosti o realizdciu Sfunkcie byvania v
rdmci predmetnej funkcnej plochy. Stavebny vrad z tohto dévodu neméze vyhoviet stavebnikovi na
tikor ostatnych viastnikov, &im by zasiahol do ich prdv a tieto préva tym obmedzil.

Okrem toho stavebnik predloZil v konani zdvizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, k investicnej cinnosti & MAGS POD 45999/20-116035 zo dria 07, 04.2020,
ktoré je zdviznym stanoviskom (vid'. strana 2 predmetného stanoviska) podla § 140a ods. 3 a ods.
4., § 140b stavebného zdkona a sii¢asne aj podla § 4 ods. 3 pism. d) a Dpism. j) zdkona & 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a nie je z neho jasné, ktoré Casti tohto
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zdvizného stanoviska si pre stavebny irad zdvizné (podla § 140a ods. 3 a ods. 4., § 1 40b
stavebného zdkona). Sticasne sa v predmetnom stanovisku uvddza (vid'. strana 2 predmetného
stanoviska), Ze ,predloZené rieSenie je predmetom Il etapy projektu, pricom I etapa (susedny
objekt), ktord je jeho sucastou nebola preloZend na postidenie hlavnému mestu .SR Bratislava. “
Stavebny virad md za to, Ze predmetnd zmena stavby pred jej dokoncenim nebola predmetnym
zdvdznym stanoviskom komplexne posiidend a zo stanoviska nie st zrejmé zdvizné podmienky.

Podla § 68 ods. 2 stavebného zdkona, v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chrdnenych zdujmov alebo povinnosti icastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov chrdnenych
dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny irad Ziadost a vydd rozhodnutie, ktorym bud zmenu
stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych ndmietkach vucastnikov a urci podla potreby
zdvizné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju
ustanovenia o stavebnom konani.

Umiestnenie stavby je v rozpore so schvdlenou vizemno-pldnovacou dokumentdciou pre
dotknuté vizemie, a preto stavebny urad preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. “

Sudastou predloZeného spisového materidlu si podania stavebnika dorucené stavebnému
aradu v diioch 03.06. 2021, 08.06. 2021, urgencia zo diia 26.10. 2021, predloZenie stanoviska diia
14.02.2022, Fiadosti Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky o podanie
vyjadrenia dorudené stavebnému Gradu diia 07.01.2022, urgencie dorucené stavebnému dradu
vdiioch 03.02.2022, 15.02.2022, 09.03.2022, pricom stavebny trad sa o vys$§ie uvedenych
podaniach, doplnenych stavebnikom v priebehu stavebného konania, v napadnutom rozhodnuti
nezmieiiuje.

Stavebny trad po doplneni podkladov a oznimeni zalatia stavebného konania listom
¢.2891/2021/10-UKSP/3-VI zo diia 03.06.2021 ostal netinny aZ do vydania napadnutého
prvostuptiového rozhodnutia &.: 1036/2021/05-UKSP/1 zo diia 01.02. 2022, autorizovaného dia
01.03. 2022. Stavebny urad mal za to, Ze v konani vyplynuli nové skutocnosti bréniace vydaniu
pozadovaného rozhodnutia, najméd nesulad zmeny predmetnej stavby so schvéalenou uzemno-
planovacou dokumentaciou pre dotknuté uzemie.

Diia 26.10.2021 stavebnik poukazoval na nefinnost’ stavebného turadu, neprimerané
predlZovanie predmetného konania a poZiadal o bezodkladné pokrafovanie v stavebnom konani,
resp. jeho ukonCenie.

Mestské cast’ Bratislava - Petrzalka nasledne rozhodnutim &.: 1036/2021/05-UKSP/1 zo dila
01.02. 2022, autorizovanym diia 01.03. 2022, ako prislusny stavebny trad zamietla podla § 68 ods.
2 stavebného zdkona v siéinnosti s § 46 a § 47 spravneho poriadku Ziadost’ o vydanie zmeny stavby
pred jej dokonenim stavby: ,,Polyfunkény objekt Septimo 2 - Offices, Gogolova ulica, 851 01
Bratislava® na pozemku parc. & 3694/308, k. 0. PetrZalka v Bratislave, stavebnik: VI GROUP
Septimo s. r. 0., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, z dovodu, Ze stavba je v rozpore s platnou
tizemnoplanovacou dokumentaciou Uzemnym planom Hlavného mesta Bratislavy, rok 2007, v
zneni zmien a doplnkov.

Odvolaci organ tvodom svojho ddvodenia upozoriiuje, Ze ked rozhoduje otom, ¢i
navrhovana zmena stavby obstoji z hfadiska poZiadaviek stavebného prava a spravneho prava, po
vzhliadnuti vsetkych podkladov konania pristapil k predmetnému preskumaniu v silade so
zékonom komplexne aaj v stlade so zasadami spravneho konania (0.i. zdsada hospodarnosti
a bezprietahovosti) a zasadami jednotlivych konani podla stavebného zakona. Odvolaci organ
nemdze opomentt’ ten aspekt, Ze stavebnik (ale aj ostatni uCastnici konania) z hl'adiska principu
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pravnej istoty disponuje/t legitimnym o&akévanim na meritérnom ukon&eni konania. Tunaj$i arad
po komplexnom preskiimani veci nezaznamenal zikonné dovody pre ktoré by bolo potrebné
Ziadost’ v danej veci zamietnut’; predloZeny spisovy material a napadnuté rozhodnutie preskuimal v
celom rozsahu, posudil opodstatnenost’ namietok stavebnika uplatnenych v odvolani, a po zvaZeni
vetkych skutoénosti, dospel k zaveru, Ze prvostuptiové napadnuté rozhodnutie je potrebné vo
vzt'ahu k ust. § 59 spravneho poriadku zmenit, :

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni. Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdyi. :

Tunaj8i drad vo vSeobecnosti konitatuje, e zmena rozhodnutia je vhodna napriklad
v pripade, ked’ prvostuptiovy orgén netplne alebo nespravne zhodnotil vykonané dokazy; k zmene
rozhodnutia by vSak nemal odvolaci organ pristipit’ na zaklade skuto&nosti zistenych prevaZne
alebo len v odvolacom konani, lebo by to bolo v rozpore so zasadou dvojin§tanénosti spravneho
konania. V tomto konkrétnom pripade odvolaci organ pristapil k zmene rozhodnutia vyluéne na
podklade dékazov a skutotnosti zistenych v prvostuptiovom konani, na ziklade vykonaného
spravneho konania stavebnym tradom Mestskej &asti Bratislava — Petrzalka; tunajsi urad m4 za to,
Ze v spisovom materiéli sa nachadza dostatoény podklad na povolenie zmeny predmetnej stavby
pred dokonCenim a zamietnutie Ziadosti o povolenie zmeny stavby povazuje tunaj§i urad za
nespravne zhodnotenie predloZenych podkladov.

Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zékona stavebny iirad méze v oddvodnenych pripadoch na
Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podla § 68 ods. 2 stavebného zékona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prdv, prdvom
chranenych zdujmov alebo povinnosti ii¢astnikov stavebného konania, ako aj zdujmov chrdnenych
dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny vrad Ziadost a vydd rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu
stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych ndmietkach ucastnikov a urdi podla potreby
z4vazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji
ustanovenia o stavebnom konani.

Podra § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial podanie nemd predpisané ndleitosti, sprdvny
orgdn pomoéze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstrdnil; sicasne ho poudi, aky vyznam méze mat neodstrénenie nedostatkoy pre dalsi
priebeh konania.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zac¢alo konanie
o predbeinej otdzke alebo ak bol ucastik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstrdnil
nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemd zdkonného zdstupcu alebo ustanovendho
opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia fudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kipelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Stdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havdrii, o sprdve $tdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na dréhach, o civilnom
letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
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komunikécidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii
prdce a o §tdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny trad na zdklade zdvizného stanoviska
dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

PodPa § 140a ods. 1 stavebného zikona, dotknutym organom podla tohto zdkona je

a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou konania
podla tohto zdkona, md nait nadvdzovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej tizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia iizemia a ind prdvnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140a ods. 2 stavebného zékona, Na duzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta KoSice sii dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podla Statitu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného 1tiradu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava alebo Statutu mesta KoSice kompetencie stavebného tradu
vykondva mesto KoSice. Ak kompetencie stavebného tradu vykondva mestskd Cast, dotknutym
orgdnom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto KoSice.

Podra ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zékona, dotknuté orgdny v konaniach podla
tohto zdkona chrénia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju
prévo nazerat do spisov, poddvat’ zavdzné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat' sa na ustnom
pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat’ so stavebnym viradom spolocné iikony podla tohto
zdkona.

Podla ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zékona, obec ako dotknuty orgdn uplatiiuje v
konaniach obsah tizemnopldnovacej dokumentdcie, najmd zdsady a regulativy zdviznej casti
lizemnopldnovacej dokumentdcie a dalSie zdujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

PodPa ustanovenia § 8 ods. 2 stavebného zékona, tizemnopldnovaciu dokumentdciu tvoria:
a) koncepcia lizemného rozvoja Slovenska, b)iizemny pldn regionu, c) tizemny pldn obce, d) uzemny
pldn zony.

Podla ustanovenia § 16 stavebného zdkona

1. tizemnopldnovaciu dokumentdciu obstardvaji orgdny uzemného planovania
2. orgdnmi tizemného pldnovania sii obce, samosprdvne kraje a krajské stavebné vrady.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 stavebného zakona iizemnopldnovaciu dokumentdciu obci
a zon obstardvajii obce.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorich predpisov, obec pri vykone samospravy najmd

d) usmertiuje ekonomickii innost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,*® vyddva
suhlas, zdvizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej cinnosti
pravnickych oséb a fyzickjch oséb a k umiestneniu prevddzky na vizemi obce, vyddva zdvizné
stanoviskd k investicnej ¢innosti v obci,

j) obstardva a schvaluje vzemnopldnovaciu dokumentdciu sidelnych dtvarov a zon,
koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja
byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci.

Podla Statitu hlavného mesta SR Bratislavy Stvrtej Casti - Ulohy samosprdvy Bratislavy
a mestskych Casti, clanku 28 - Ulohy Bratislavy
1) Bratislave je podla osobitného predpisu 27) vyhradené

b) zabezpecovat obstardvanie dzemnopldnovacich podkladov a obstardvanie a schvalovanie
tzemnopldnovacej dokumentdcie Bratislavy,

2) Bratislava pri plnent tiloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného predpisu
vykondva najmd tieto pésobnosti

28a )
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d) usmeriiuje ekonomickii Cinnost’' v Bratislave, v oblasti zverenej do posobnosti vyddva
suhlas, zdvazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej ¢innosti a inej Cinnosti
pravnickych o0s6b a fyzickych 0s6b ak umiestneniu previdzky na tizemi Bratislavy, ak tak
ustanovuje osobitny predpis; vyddva zdvizné stanoviskd k investicnej Cinnosti v Bratislave ako
podklad pre rozhodovanie stavebnych viradov v vizemnych konaniach a v konaniach o dodatocnom
povoleni stavby.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko Jje na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdvny tkon dothknutého orgadnu,
uplatiiujiceho zdujmy chrdnené osobitmymi predpismi, ktory je ako zdvazné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zdviizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona
zdvdzny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi stanoviskami nemozno
rozhodnut vo veci.

Podla ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zékona dotknuty orgdn je oprdvneny
uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zdvdznom stanovisku je povinny vidy wviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého
uplatiiuje svoju pésobnost, a idaj, & tymto zdvdznym stanoviskom zdroveri nahrédza stanovisko pre
konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zakona dotknuty orgdn je viazany obsahom
svojho predchddzajiiceho zdvizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak do§lo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn zdvizné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak dotknuty orgdn
vyda neskorsie zdvizné stanovisko, uvedie v riom, i jeho predchiddzajiuce zévézné stanovisko sa
neskor$im zdvdznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim dévodov
podla zdkona.

Ustanovenia § 8 a § 9 vyhl. &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zékona, uvadzaju néleZitosti Ziadosti a projektovej dokumenticie stavby (projekt
stavby), ktoré sa predklada k stavebnému konaniu. V intencidch uvedenych ustanoveni je stavebnik
povinny k Ziadosti priloZit’ aj rozhodnutia, resp. zavézné stanoviska dotknutych organov, ktorych
zaujmy s predmetnou zmenou dotknuté. Obec, ako stavebny trad, je povinni pri vydavani
poZadovaného rozhodnutia postupovat’ v sulade s prislu$nymi pravnymi predpismi a skimat’ aj
sulad, resp. nestlad, so schvalenou tizemnoplénovacou dokumenticiou, pripadny nestlad stavby s
platnou UPD preukézat’ porovnanim so stanovenymi regulativmi a vyhodnotenim ich dodrZania.

Odvolaci orgén vzhladom na vietky uvedené vysSie citované ustanovenia pravnych
predpisov zastdva nézor, Ze prvostupfiovy spravny organ v predmetnom konani preskimava Ziadost’
0 pozadovanil zmenu stavby a jej sulad, resp. nesulad, s ciePmi a zdmermi tizemného planovania v
st¢innosti s dotknutym organom - Hlavnym mestom SR Bratislava, ktory uplatiiuje v konaniach
podla stavebného zdkona obsah uzemnopléanovacej dokumenticie, najma zasady a regulativy
zavéznej dasti podla platného Uzemného planu Bratislavy, rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a
doplnkov (ust. § 140a ods. 4 stavebného zdkona). Hlavné mesto SR Bratislava ako obstaravatel
tohto izemnopldnovacieho dokumentu je garantom naplnenia jeho zdmeru.

Uvedend skutocnost’ vyplyva nielen z ozndmenia Ministerstva dopravy a vystavby SR,
sekcia vystavby SR zo dila 25. 5. 2020 k listu MDVSR ¢&. 14264/2020/SV/30407 zo dia 7. 4. 2020,
v ktorom sa uvadza: ,,Posobnost’ hl. mesta SR Bratislava, ako dotknutého orgénu vyjadrovat’ sa
zavéznym stanoviskom k podkladom spravneho konania, ktoré su predkladané mestskym &astiam
hl. mesta SR Bratislava, ktoré vykondvaju pdsobnost’ stavebného tiradu, je ustanovena v § 140a ods.
2 zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov; rozsah pdsobnosti hl. mesta SR Bratislava, ako dotknutého organu upravuje
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§ 140a ods. 4 stavebného zdkona; toto zakonné opravnenie hl. mesta SR Bratislava nie je, ani
nemohlo byt listom ministerstva nijako dotknuté ani limitované a stale plati; akikol'vek inu
interpretaciu listu ministerstva vyluCujeme.*

Uvedena skuto&nost’ vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia
vystavby SR &.: 38895/2021/SSSVP/ 108411 zo diia 19. 10. 2021, v ktorom sa k posobnosti hl. m.
SR Bratislava ako dotknutého organu uvadza, Ze pdsobnost hl. mesta SR Bratislava, ako
dotknutého orgénu, vyjadrovat sa zavdznym stanoviskom k podkladom spravneho konania
vedeného mestskymi &astami vykonavajucimi pdsobnost stavebného uradu, je ustanovend v § 140a
ods. 2 stavebného zédkona. Rozsah pdsobnosti obce, ako dotknutého organu, bol upraveny novelou
stavebného zakona zakonom & 254/2015 Z. z., doplnenim § 140a ods. 4, podla ktorého obec ako
dotknuty orgén uplattiuje v konaniach obsah tizemnoplédnovacej dokumenticie, najméd zasady a
regulativy zavéznej Casti izemnopldnovacej dokumentacie a d’alSie zdujmy, ak jej to vyplyva z
osobitngch predpisov. Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona je obsah zavidzného stanoviska pre
spravny organ v konani podla stavebného zdkona zavazny a bez zostladenia zavizného stanoviska
s inymi zaviznymi stanoviskami nemdZe stavebny trad rozhodnut’ vo veci. K postupu stavebného
Gradu v tizemnom konani Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby SR v odpovedi ¢.:
38895/2021/ SSSVP/108411 zo diia 19. 10. 2021, uvadza, Ze v zmysle § 37 ods. 2 stavebného
zakona je stavebny urad prislusny na preskumanie navrhu a jeho sulad s tGzemnoplanovacou
dokumentéciou a d'alsimi predpismi, pokial posidenie nepatri inym organom. Z dovodu, ze
stavebny zékon na uzemi hl. m. SR Bratislavy uréuje prislusny dotknuty orgéan, ktory v konaniach
vedenych stavebnymi uradmi uplatifuje obsah tizemnoplanovacej dokumentécie, najméd zasady a
regulativy zavéznej Casti uzemnoplénovacej dokumentacie, je stavebny turad jeho zaviznym
stanoviskom viazany. Na vykladanie obsahu tizemnopléanovace; dokumentacie stavebny urad
mestskej Casti Bratislavy, ktory vykonéva preneseny vykon $tatnej spravy na tuseku stavebného
poriadku, nie je prisluiny. Postidenie navrhu a stanovisko prislu$ného organu uzemného planovania
je pre konanie stavebného uradu nevyhnutnym dokladom, ktorym navrhovatel’ preukazuje stlad so
zémermi Gizemného planovania. Je podkladom pre rozhodnutie, k obsahu ktorého majui ucastnici
konania pravo sa vyjadrit a musi byt preto priloZeny k navrhu na tizemné konanie, rovnako ako
zavizné stanoviska dotknutych orgénov verejnej spravy chréniace zaujmy podla osobitnych
predpisov, ktorych stanovisko nemdZe nahradit’ stavebny urad vlastnou spravnou Givahou.

V danom pripade bolo Hlavnym mestom SR Bratislavou k navrhovanej stavbe vydané:

_  Zavizné stanovisko k investi¢nej &innosti &islo: MAGS OUIC 51121/17-370159, MAGS zo
diia 26. 1. 2018, v ktorom hlavné mesto SR Bratislava sthlasilo s umiestnenim stavby:
,Polyfunkény objekt Septimo II - Offices®, II etapa, Udernicka — Gogolova ulica, k. 4.
Petrzalka;

_  74avizné stanovisko k investi¢nej &innosti — stihlasné - vydané k uvedenej zmene stavby pred
dokondenim &.: MAGS POD 45999/20-116035 zo diia 07.04. 2020, v ktorom prisluSny
dotknuty orgin uvadza, Ze diia 26.01. 2018 hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
vydalo sthlasné zavizné stanovisko k investicnému zdmeru ,,Polyfunkény objekt Septimo II
- Offices”, 1I. etapa, Udernicka ul., k. 0. PetrZalka; ucelom objektu bola obchodno -
administrativna funkcia; predloZend projektova dokumentacia spracovana 02/2020 hovori
o0 zmene ulelu vyuZitia objektu z prevazne administrativne; funkcie na prevaznu funkciu
byvania; tito zmena vyvolala aj zmenu dispozi¢ného rieSenia; hmotovo - priestorove
usporiadanie ostava povodné.
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Z vyssie uvedenych zdviznych stanovisk k investiCnej &innosti vyplyva, Ze uvazovany
zamer aj zmena stavby pred dokonlenim, je v silade s Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, v zneni neskor$ich zmien a doplnkov a Ze Hlavné mesto SR Bratislava po
posudeni investitného zdmeru vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007 v zneni zmien a doplnkov sthlasi s umiestnenim navrhovanej stavby, resp. so zmenou stavby
pred dokonéenim, pri¢om na podklade odborného postidenia oddeleniami magistratu v zmysle § 14
ods. 1 zdkona SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov a
na zéklade sthru teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti, znalosti vieobecne zavéznych
pravnych predpisov a technickych noriem boli uplatnené podmienky, ktoré tunajif vrad zapracoval
do vyrokovej Casti rozhodnutia. Hlavné mesto SR Bratislava okrem toho, ¢ ma4 postavenie
dotknutého orgénu v konaniach podla stavebného zikona, je aj orginom tizemného plénovania,
teda bolo obstardvatelom aj schvalovatel'om uzemnopldnovacej dokumentacie.

Napriek tejto skuto€nosti stavebny tirad zavézné stanovisko nereSpektoval a navrhovani
stavbu po vlastnom postideni podra Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v
zneni zmien a doplnkov, postdil nestladne a protichodne so zédvermi uvedenymi v zaviznom
stanovisku dotknutého organu.

Z ustanovenia § 68 ods. 2 stavebného zékona vyplyvaju podmienky, kedy stavebny trad
poZadovanu Ziadost' o zmenu stavby zamietne. Odvolaci organ uvadza, e je zakonnou povinnostou
stavebného tradu o podanom ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia, rozhodnit niektorou
z moZnosti, ktoré predpoklada prislusny pravny predpis (§ 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku).
V pripade, Ze na vydanie poZadovaného rozhodnutia st splnené zdkonnom stanovené podmienky
ana jeho vydanie st dané zakonné dovody, stavebny trad nemé inti moZnost, ako podany navrh
posudit’ kladne avydat' prislu$né spravne rozhodnutie. To isté, iked’ svysSimi narokmi na
oddvodnenie takéhoto procesu, plati aj v pripade (negativneho vymedzenia), ak spravnemu organu
v predloZenej veci absentuje zdkonnd moZnost’ rozhodnit’ inak, ako je pozadované.

Stavebny trad pri posudzovani zédkonnosti rozhodnutia stavebného tradu a postupu, ktory
mu predchadzal, vychddzal z nespravnej aplikacie ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku bez
zohladnenia zékladnych zésad a principov ustanovenych v § 3 ods. 1 aods. 4 a v § 46 spravneho
poriadku (z4sada zakonnosti a materialnej pravdy).

Zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavku na silad vydaného rozhodnutia spravneho organu
so vietkymi prdvnymi predpismi v danej veci relevantnymi - s Ustavou Slovenskej republiky,
zakonmi, ako aj daldimi predpismi, CiZe zahfila nielen dodrZanie procesnopravnych, ale aj
hmotnoprévnych predpisov.

Zasada materidlnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo
spolahlivo zisteného stavcu veci (§ 46). Preto je nevyhnutné, aby spravny organ naleZite zistil
vietky skutocnosti doleZité pre rozhodnutie. Spravny organ je tak povinny urobit z uradnej
povinnosti v kazdom konani, v ktorom mdZe byt dotknuty verejny zaujem, bez ohladu na to, &
konanie zaCalo na zéklade navrhu u&astnika konania alebo na podnet spravneho organu.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ticastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
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nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vuicastnikovi konania povinnost na plnenie,
sprdvny orgdn urdi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdan uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pougil sprévnu vvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ rozhodnutie vo veci a odovodnenie rozhodnutia ma
poskytnit jeho skutkovi a pravnu oporu, ma presvedCit tastnikov o spravnosti postupu
stavebného tiradu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od6évodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tuvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprivnu tuvahu pri pouZiti spravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. V od6vodneni rozhodnutia musi stavebny tirad oddévodnit’ a zhrnut’ vietky zistené
skutoénosti, ktoré oddévodiiuja vyrok rozhodnutia. Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze v
odévodneni sa uvedt skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej sposob, akym sa
zhodnotili vykonané dokazy a ostatné podklady a aj Gvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho
pravneho predpisu na prejednavanu vec.

Stavebny trad nikde v napadnutom rozhodnuti neuvadza doleZité skutocnosti, ani realny
priebeh celého konania, neuvadza vietky doru€ené podania, hoci tieto mali bezprostredny vplyv na
vydanie napadnutého rozhodnutia.

Z neuplnych skutoénosti, s ktorymi sa stavebny urad dostatocne nevysporiadal v porovnani s
konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich spravnou aplikaciou v odbvodneni rozhodnutia,
vyplyva nepreskimatelnost’ postupu stavebného dradu. Odévodnenie stavebného tradu nespliia
uvedené zakonné kritéria a z toho ddvodu je nedostatoéné. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupiiovy spravny organ dokladne neuviedol, ktoré pravne a skutkové okolnosti boli podkladom
pre jeho vydanie. Odvolaci organ na zdklade zistenych skuto¢nosti konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nemd oporu v zistenom skutkovom stave veci, ¢o sposobilo zmétocnost’, a
nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia.

V pripade negativneho rozhodnutia, teda ak spravnemu organu v predloZenej veci absentuje
zékonna moznost rozhodnut’ tak, ako je poZadované, si odovodnenie rozhodnutia vyZaduje vyssie
naroky. Nepostatuje v danom pripade iba strohé negovanie formou opisu textu ustanovenia
pravneho predpisu. Nie je moZné oddvodnit zamietnutie navrhu podfa § 68 ods. 2 stavebného
zakona len citaciou ustanovenia bez konkrétneho vyjadrenia, vysvetlenia a odovodnenia, ktoré nie
je zaloZené na relevantnej argumentécii, a preto rozhodnutie nie je pre ucastnikov konania
presvedCivé o spravnosti postupu spravneho organu a o zékonnosti samotného rozhodnutia. Pre
nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov na postup podfa § 68 ods. 2 stavebneho zékona,
odvolaci orgdn povaZuje odvolanim napadnuté rozhodnutie za nepreskimatel'né.
Nepresktmatelnost’ rozhodnutia znamena absoliitny nedostatok oddvodnenia, a to najmé vo vztahu
k predlozenym sthlasnym zavéznym stanoviskam, ktoré majua v predmetnom konani postavenie
dotknutého organu.

Tunaj$i urad sa sustredil na podklade projektovej dokumentacie a dokladov v spisovom
materiali, ako aj na zéklade prvostuptiovym stavebnym tiradom vykonaného spravneho konania, na
postdenie Ziadosti najmi zhladisk uvedenych v ustanoveni § 62, § 68 stavebného zékona a
predloZenti projektova dokumentéciu preskimal z hl'adiska zabezpedenia zaujmov, ktoré chrania
dotknuté organy podlPa osobitnych predpisov. Odvolaci organ preskumal podklady vydaného
rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba (zmena stavby) splia kritéria vieobecnych poZiadaviek na
vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho, bezpednostného, dopravného a ochrany
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prirody, o om sved¢ia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych orgéanov.
Podmienky vyplyvajuce z vyjadreni, stanovisk, resp. sthlasov a odbornych vyjadreni dotknutych
organov nachadzajucich sa v predlozenom spisovom materiéli, boli vo vyroku tohto rozhodnutia
uréené ako zavdzné podmienky realizécie stavby, ktorych splnenie bude skimaft stavebny urad
v kolauda¢nom konani.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, opétovne konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze Ziadost' o vydanie povolenia zmeny stavby
pred dokonCenim poskytuje dostatodny podklad pre konanie a meritérne rozhodnutie vo veci,
prvostupfiovy spravny organ zabezpetil ochranu prav a pravom chrénenych zdujmov uéastnikov
konania a zabezpetil stanoviskd dotknutych organov. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
abytovej politiky, ako prisludny odvolaci organ po tom, o komplexne preskiimal napadnuté
rozhodnutie prisluSného stavebného uradu, cely spisovy materidl, odvolanie odvolatel'a, ako aj
postup stavebného uradu vzhliadol na moZnost zmeny napadnutého rozhodnutia a rozhodol
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade uvedenych skutognosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v instan¢nom postupe konené a nemono sa proti nemu odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatelné sidom (podla prislusnych ustanoveni Spravneho sidneho poriadku).
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Rozhodnutie sa dorudi vcastnikom konania :

1. VI GROUP Septimo s. r. 0., Rol'nicka 157, 831 07 Bratislava

2. AF REALITY I, a. s., Namestie SNP 4, 921 01 Piestany

3. Pavol Vacho, Osuského 30, 851 03 Bratislava

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndmestie 1, 814 99 Bratislava
5. Ing. arch. Juraj Duska, Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava projektant

Na vedomie:

6. Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, stavebny tirad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
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